




























のための評価 (assessmentfor learning) J i学習としての評価 (assessmentas learning) J i学習
の評価 (assessment of learning) Jと区別される。この区別はイギリスの AssessmentReform 




























































リーデイング・ワークショップ(高瀬2012b; 2013 ; 2014a) に関する研究がある。例えば，高瀬




























































































( 3 ) そもそも，評価 (evaluation)は指導の改善のために行うものであるという考え方が昭和
二十年代から主張されていた (たとえば，輿水1948，倉浮1949)。戦後初期の国語科におけ
る評価の様相について取り上げているものとして，河野 (1997)や本橋 (2005b; 2006)が
ある。
( 4 ) 評価規準を設定するための前提として，学習指導要領や指導要録の存在がある。これに示
された評価の観点を史的に整理したものとして，西辻 (2010; 2011)がある。
( 5 ) ポートフォリオという言葉は直接用いていないものの，長岡 (20l3)は書字教育の評価に
ついて「子どもがどのような方fl告を用いているかを軸として記録していくことJ(p.44.) を
検討していく必要があると指摘している。また，高瀬 (2015c)は，ポートフォリオの問題
点を乗り越えるため，文学の学習における「継続的評価 (ongoingassessment) J (p.73.)を
指摘している。
( 6 ) 評価方法の適合性を評価するために高瀬 (2014b)はCURRVモデ、ルを紹介している。
( 7 ) 評価を学習改善に活かそうとする教師自身の意識改革の必要性が指摘されている(倉津
1984，福沢1984)。また，評価の妥当性の観点から教師が評価するという行為そのものを問
い置す研究も克られる(飯田2014; 2015)。
( 8 ) 松友(1996)は教師による即時的な「指導的評価言J(p.96.)が持つ機能を分類している。
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